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а.
Чакавска (икавско-екавска) повела бр. 294 у Мопитеп1а сгоаи'са,
писана латиницом 30. новембра 1581. године у Крашипима (некадаппье
властелинство озал»ско), има ]едну реченицу ко]а у мо^ транскрипции
гласи овако: Да Сг§е Вгегапб $1ка1 $ат ]еа*ап капик таИпзкд $ о(сет
1иге1е 1ЧоуакоУ1са, 1 йо5а1 ]е к пат с!ес1 Дигес Ре1аг Коуако\46. Проблем
]е у н>о] облик /ига? (у повел>и: Д\угесЬ), шта он представлю: лично име
или придев од личнога имена.
Б у д м а н и ]е, без колебан>а, Д^гесЬ прогласно за лично име
— /ига? (К]есшк IV 689), потврйу^уйи га дубровачким личним именом
тигесп де Рпапа, четири пута написаним тако у МопитеШа га^изта I
(14. век).
Будмани ]е овде, несумн>иво, направио дуплу грешку: прво
— што ]е чакавско /игес? огласио за име, и друго — што ]е дубровачко
ДигесЬ прочитао као /ига?. И не само то — он ]е у цело питан>е уклопио
и ]едну „свесну грешку": изоставио ]е у наведено] чакавско] реченици
реч „с-её" и на та] начин издво]ио из контекста део „тигес Ре1аг ТЯоуа-
ко\ас", што ]е природна последила аегова кривога тумачен>а облика
/ига?.
По моме мишл>ен>у — и лингвистичко] интерпретации облика
/ига — треба други део наведене реченице превести на савремени
]език овако: и дошао ]е к нама дед Дуретов (т]. Дурета Новаковийа),
Петар Новаковип. И онда ]е све ]асно. То ]ест, ]асно ]е — и томе иде у
прилог ортографща чакавских латиничких повел>а — да ]е у н>о] /ига?
посесивни придев — /ига? < */иге//ь — направлен од основе личнога хи-
покористика /иге с променом: /иге, /иге/е, /иге//, /иге/и ... О такво] про-
мени хипокористика типа /иге, Сг#е, Коде, 5(апе, СгиЬе, Реге у 16. и
1 7. веку на ди)алекатском подруч]у ]ужно од Карловца и западно од н»ега
имамо два непосредна и поуздана сведочанства: с ]едне стране граматику
попа Турка КрижаниЬа, у ко^' се она изричито поминке (Кае! XVI 165),
и с друге стране ову нашу повел>у, у ко^ према номинативу Сг#е Вге-
гапб скуй акузатив Сг^еГи Вгегапса, а према номинативу Ргапсе
(5ик — акузатив Ргапсе/и Сика (283. и 284. страна код Кукул>евипа).
То — под 1.
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Под 2.
Придеви типа Зигес потвр!)ени су не само примерима у чакавским
повелама 14, 15. и 16. века него и обилатом и поузданом градом у хрват-
ским катастарским пописима (урбарима) 15, 16. и 17. века с поменутога
чакавско-ка^авскога подруч^а.
Два примера из повел>а, а неколико из урбара.
Повела бр. 284 у МопитеШа сгоа1юа (писана у Чакову Турну 27.
августа 1575. године, латиницом, екавско-икавска, са 6а) има на ^едном
месту текст ко]и транскрибован гласи: „ёаН 8то ти га йуогпо тез(о
се1о $е1о ]еапо, ко зе /оуе 8е1о 81апесе". Интересантан ^е за нас облик
5(апесе. У пэвел>и стоЗи 21апесКуе, ко]е се може читати и као 5/апесе
и као 81апе6е, а никако — 51апе6]е, како га ]е прочитао (заведен сло-
веначким Апйгес}ё) редактор Р)ечника тугославенске академи)е (XVI,
л. V.). За наше питан>е потпунэ ]е све]едно шта овде слоул за старо и
првэбитнэ /у: чакавско с или казкавско 6. Реч се и у ]едном и у другом
случа^у свэди на полазни облик *51апе1)е (са значением Сшанешово)
= пэсесивни придев на (])ь, направлен од личнога хипокористика
$1апе, 51апе1е, 5ШпеП, 51апеШ. Дакле потвр!)у)е Зигес.
И повел>а бр. 136 у Ас1а сгоа11са (чакавско-икавска, писана 1461.
у Бэсшъеву, глапхгьицэм) има у контексту: 5е$1о Мауаг, Ьга1 Утбеб,
8ес1то Ре1аг, Ьга1 . . . Утбес.
Утбеб овде — то ]е пэсесивни придев, изведен суфиксом (у')ь од
хипокористика Ут(ь)6е, Ут(ь)6е1е, Ут(ь)6еН, Ут(ь)6е1и (<Утко).
Дакле, значи Винчешов и потвр^е облик Зигеб.
Дал>е, примери из урбара.
Лопашипева ШЪапа (К.аао$1ау ЬораЛс, Нгуа1$1а игЬап I,
1894) пружа]у обил>е придевских образованна с некадашн>им (\)ь, како
од хипэкэристика типа Бшпе, Бшпе1е, тако и од других личних имена,
свако]аких. И та образовала нису само називи села, то зест назчешЬе
топэними, него често и живи придеви на 6(6), и .рш чешйе старта хрват-
ска презимена, основна или од основних изведена.
Тим пемо их редом и наводити, узима]уйи их само из урбара модру-
шкога (1486) — зона 6, и урбара дубовачкога (1579) и озал>скога (1642) —
— зона 6 я 6.
Дакле, на]пре називи села: $е1о Уаксе (52) < *Уа1е\}е (< Уа1е,
Уа1е1е) = Валетэвэ, зеЬ Сг^есе (56) <*Ог^е1/е (<Сг^е, Сг§е1е) = Гр-
гетэвэ, зеЬ Сгпвсе (57) <*Сгпе1]е (< Сгпе, Сгпе1е) = Чрнетово, $е1о
Бтоксе (65) <*5!то1еф (< 8тэ1е, 8тэ1е1е) = Смолетово, зе1о 1игесе
(12, 77, 79) < *]игеф (< 'иге, тиге1е) = ,1уретово. А за н»има такозва-
ни живи придеви: Дапёг!, МаШп <*МаПщъ (< МаШп) ипик (49), Сг§иг,
3\еш6 (< 5уе1ьс-]ь) ге1 (73), М1Ье, Ьоугес <*ЬоугеЦь (<Ьоуге, Ьоуге1е)зт
Три старе именице ксуе нису то 217
(80), МагПп Решб ЗИрес (ЗИрес) <*5Нре(]ь (<8г1ре, 811ре1е) = Стилетов
(222), М1по 8гшкоу1с Ма1её (Ма1е6) <*МаШ)ь (< Ма1е, Ма1е1е) = Ма-
тетов (228), Лиге 2^ас Ьоугеё (Ьоугес)<*ЬоугеЦь (<Ьоуге, Ьоуге1е) =
= Ловретов (245). И на]зад презимена, прво основна: Дип&а Згтеё
(Зшес) <*51те1/ь (< 81те, 8ше1е) — 105, Ьикап ЗапеЬ Цапеё) <
* Запеф (< Лапе, Лапе1е) — 105, Ьика Защеё (1ап}её) <*Зап}еХ]ъ (<Лап)е,
Лафее) — 120, Ре1аг Вщёеё (Ва/сеё) <*Ва}ёеХ)ъ (< Ва^6г, Ва^е) —
— 120, 1уе Сг^ес (Сг^ес) <*Сг%е1]ъ (< Сг§е, Сг§е1е) — 230, Ьоуге
Вепеё (Вепес) <*ВепеЦь (<Вепе, Вепе1е) — 243; а затам изведена:
а) од основных на её далюм дериващуом (г], мехчаничким проширен>ем
патронимичким /с): Ре1аг Стес1с (< Сгпеб + 1с) — 57, АШоп Уа/е&с
(<Уа1еб + \6) — 58, Лигко Апеёгс (< Апеб + 1С < Апе, Апе1е = ж. р.)
— 81; Ь) од назнва села: Реге Регесак (из села Регесе) — 242, Сг&е
5'ипесак (из села ЗШеёе) — 251, Типпа УШесак (из села УШебе) — 283,
Решг УШесак (исто) — 291.
Напомин>емо — поводом наведених примера и онога што пе бити
речено под 3 — да немамо никаквих претензща да улазимо овде у
по]едине проблеме истори)Ске дщалектолопуе српскохрватске.
И под 3.
Дубровачко Лигесп — шф Зтес, него 1игеё; то ^ест — дал>и хипо-
користик, направлен хипокористичким суфиксом ёь од основнога хипо-
користика Зиге. Према томе, юле у праву МаретиЙ, ко^ за ова
имена од ока „скрсдио" суфикс её (Кае! 82, 99). Оваквих хипокористика
било ^е, изгледа, у средн>ем веку на подруч]у штокавскога истока — пови-
ше. Милэ^евипеве хрисовул>е бележе ИоЬгеёь и АНгеёь (I 5, 6, II 71, 72). А
Р]ечник тугославенске академике (XII 870): Ка4её, Вийеё, ИоЬгеё, МИес (све
на истоку). Суфикс ёь код н»их — то ]е исто ёь — по постанку и значен>у
— коЗе налазимо у староерпским хипокористицима типа Ваёь < Ъар-
з1ауъ, Соёь < СэаЧпнгь (Мило]евиЙева хрисовул>а I 51, 38), Виёь <
Виспз1ауъ, Сиёь < Сиаогшгъ (Д а н и ч и й, Р]ечник I 90, III 480) и ко]е
^е дометано основним хипокористицима на е < е : Мпеёь < Мие + ёь.
Исп. Вогейъ < Воге (< Воп$1ауъ) + Л у Светостефанско] хрисовул>и (8).
Напомена.
Сви разлози — а има их доста — говоре против М а р е т и-
Йева (Кай 82, 99, Коебшк VII 668ь) и Будман^ева (Коебшк
II 512) мишл>ен>а: да су презимена типа МаХесИ на територи^и конти-
ненталне Хрватске Оужно од Карловца) постала од имена типа МаХеёь,
а не преко посесивних придева типа *МаХеХ]ь. Против н>ихова тумачеаа
говори, прво, наведено презиме АпесИ (Ьора&с, о. с. 81), 1куе шуе усам-
л»еко и козе )е могло постати само од женскога хипокористика Апе,
Апе1е, АпеИ, Апе(и, преко придева Апеё < *АпеХ}ь. Друго, презимена
типа Милечевип (Л и р е ч е к, Споменици ерпски 78), ВулечевиН (око-
лина Данилова Града) < Уи1е, Уи1е1е, ко]а показу1у да су се од аутен
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тичних имена на ебь правили патронимици преко посесива на ет. Трепе,
факат што се облици типа Веа'еб, Вепес, ЗИреб, Ма1еб, 81теб на поме-
нуто) територидо Завл^у само као ра1гопупнса (презимена) — никад
као имена. И четврто, факат што се такви облици ^авл>а^у у 17. веку
само на територщи некадапиьега властелинства озал>скога и дубова-
чког, где за старо /у сто]и б.
Ъ.
Кратка дечанска хрисовул>а — она код Миклошича (М8
88 — 101) — у пасусу с елементима новще фонетике, има ^едно место
^е гласи: „\ уто^гаёь Эесашпь 8ь узёгш теДапн . . ." Проблем
овде реч Бебапть.
За Даничийа, йебатпь ^е овде — ОНьбапть: „управо чов]ек
из Д)ечана па долази и за виноград" (Р]ечник I 328). Б у д м а н и каже
то исто, само не Даничийевим стилом (К]ебшк II 329).
Мени се, опет, чини да Иесапть нщ'е уопште Вё1ьсатпь, ни по
етимолопуи ни по значеау; него посесивни придев Бебапть, направлен
суфиксом у(ь) од личнога имена Иесапть, ко^е ]е, са свозе стране, постало
од хипокористика йеса (< Ве511шгъ) + ап + /ль.
Мислим да ову нашу „конструкщуу" потерну не само наша ретка
средн>овековна имена на апть — сигурно, него и наша средн>овековна
ратгопупнса на ль од имена на пь — вероватно.
Ко\л су то имена?
То }е, на пример, име Ка$атпь у обема Мюкуевийевим хрисову-
л>ама (I 54, II 97), ко}е ]е — у то нема сумнье — постало такозваном
„кумулацщом" суфикса, од хипокористика Ка$а (< Кас1о81ауъ) + ап +
+ /ль. То су, дал»е, лична имена 8а}атп и Угащ'атп у турским ката-
стрима из средине 15. века (ОЫаз1 Вгапкхтса I, 108, 129, 325), од ко^х
зе прво, несумаиво, постало од хипокористика 8а/а (< 8ауа) + ап +
+ /ль, а друго, вероватно, од хипокористика Утаща (< Угапь + а) +
+ ап + /ль. Овоме дода]емо: основно име Угапь, ко]е бележе на неко
лика места обе дечанске хрисовул>е, очувано }е — као хипокористик
Угапо — до данаипьега дана у Ваауевийима.
Много }с теже доказати — то сто}ъ — да су посесивни придеви на
старо у'ь били у 14. веку )ош жива категорш'а на подручзу старе Рашке.
И }& овде то питан>е — само поставллм, полазейи пре свега од неких
незайажених детальа — у вези с овим питанием — у дечанским хрисо-
вул>ама (Мижцевипевим).
О чему се, заправо, ради?
Ради се о томе да се у неким случазевима лична имена на ль у
Хрисовул>ама могу читати и интерпретирати и као посесивни придеви
— дакле ра1гопупнса — на Ль.
Ево тих случа]ева.
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Чини ми се да ^е за наше питан>е — и не само за а — много по-
узданща или бар захвалила друга повела од прве. И ')& од н>е полазим,
поредейи, наравно, н>ене податке с примерима из прве повел>е, где их
у тьо} има.
а) Примери из друге повеле:
Нгаш^е РеХапь (ту РеЮпь = Петанов, Петановий) а ешь ти Ка-
с?о$1ауь . . . (78); прва повел>а — нема.
РпЬ'сь АГютапь (ту А1ютапь = Алтоманов, Алтомановип) Ргё-
сИвкись (80); прва повела: РпЬьсь. АПотапь РгёсМаПсь. (12).
РпЫ$1ауь Ёаргапь (ту Ёаргапь = Шапранов, ШапрановиЙ) а зть
ти МПко 1 Ога|ко. (85); прва повел>а — исто (17).
М1го51ауь и МПехь Бгерапь (ту Згерапь = Степанов, Степановий).
(88); прва повел>а — исто (20).
Вга§1 Ёаргапь (ту §аргапь = Шапранов, Шапрановип). (89); прва
повел>а: Т>т&%1 \ §аргапь. (20).
8тПь Во%йапъ Сц. Во%с1апь = Богданов, БогдановиЙ). (97); прва
повел>а — нема.
Бе8151ауь Кайёпь (ту ЯасИпь = Раденов, Раденовий) а Ьга1 ти
Нгап'сь . . . (99); прва повела: Ое81$1а\ь Кадет а Ъга* ти Нгап'сь.. .(47).
ОДапь ВиЦапь (т}. ВиЦапь = Бул>анов, БулановиЙ). (100); прва
повел>а: Бга^Ло Ка]апь. Ви^апь. (48).
Воёёапь Ига^апь (ту Ига^апь = Драганов, Драгановий) 1 ЪоШъ.
(106); прва повела — исто (32).
Бга§пё> Ьапь (ту ЬаАь = Иванов, ИвановиЬ) РгуозкЬсь. (107);
прва повел>а: Бга§пё)ь 1 1уапь РгуовкИ^ь. (33).
Во|>$а 1\апь (тд. Ьапь = Иванов, ИвановиЙ) а ешь М1ко1а а Ьга1
ти Оиг'Йь. (108); прва повела — исто (34).
Бга^щь Кадит (ту Кадит = Радунов, РадуновиЙ) 8Ь ЬгаНоть
1 с!е1ци . . . (117); прва повел>а: Вга§бщ'ь Кадит а 8ть ти Уе1озе . . . (42).
Ь) Примери из прве повеле:
БгаеЛо Кщапь (ту Ка}апъ = Ра^анов, Ра]ановиЙ). (48).
^^а^ко $аргапоУ1сь. (60); друга — исто (32). — патронимик на
оу/с, очигледно инструктиван према Ёаргапь на другим местима у обема
повел>ама. Зато га и наводимо.
Неслаган>а мейу повел>ама, као што се види, има. Али она не уносе
ни на]ман>е неверицу у нашу тезу о мо^уйо^ придевско] интерпретации
поменутих примера на пь. Напротив: писарска колебааа у одва^ан>у
и неодва]ан>у имена 1асНе и убедливо показу)у да су за зезичку свеет
писара обе повел>е облици на ль — придевски, били исто толико обични
као облици на п ь — именички. А то, као аргуменат, гоце за одбаци-
ван>е.
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Мали екскурс у друге споменике.
Прво, повела бр. 24 (I) код Л>. Степановича (из године 1 247) има
у контексту: Оакуа, ешь Ргейепь. Ту ^е Ргедепь несумн>иво — РгеЛепь
(= Преденов), као што га ^е и прочитао Даничий речник II 417).
Само — овде РгеАеп ь нще патронимик, као што показухе дубровачки
додатак повел>и, у коме се наш Остсма зове Ргейетсь (или РгеЛепЦсъ).
Друго, Светостефанска хрисовул»а, ^"а ^е необично педантна у
одва]ан>у имена, има пример ОоЬгопнгь 51е/апь (8), у коме 51е/апь може
бити патронимик 51е/апь (= Стефанов, Стефановип).
Трепе, чакавске повел>е пруэ^у сигурне доказе да су код чака-
ваца посесивни придеви на старо )ь били ]ош жива категори^а у 14. и
15. веку, и то са старом морфологирм. Тако имамо у повел>и бр. 24
у Ас1а сгоайса (Ва8ка, 1375) примере: Кас]ьсь (< Кааьсь), ВагшЦъ
(< Вагхи1), йот^аЛь (<Оопу'ап); текст: ргёс? таплоть вшоть КеиШетъ,
1 ргёа'ь МИси1и, втоть ВагШетъ, \ ргёёь §1еГапоть, втоть Бопуатть.
А у повел>и бр. 25 (Ва$ка, исте године) примере: ВаПиЦь (< ВаПи1),
ИеШпь (< Ое$ьёша < Оезьсь + та), КаАьёь (< Яаёьсь), Пот/опь
(< Оопнап); текст: 1 ргёй тиг)еть, зтоть ВагЫеть ... 1 ргёа!
МНюуПошь, $тоть ОеШпетъ, \ ргёо" 'агпуетъ, зтоть КасНетъ,
1 ргёд 81еГапоть, зтоть Оот)ап\ть. И на]зад у повел>и бр. 113 (Книн,
1451) пример: МагНп (<*МагНпр) = Мартинов; текст: дш МагИп
ушо§гас1а, (На утобгаа'а МагИп, МагИп (На ушо^гаёа; поред паралел-
нога и равноправног: МагНпоха уто^гааа, МагНпоу ша, сИа МагНпоу.
Као што се види, наведени примери нису доказ и за чакавска.
ра(гопуплса на (у)ь.
Напомена.
Овде би могли бити од интереса и неки подаци из турских ката-
старских пописа из средине 15. века; разуме се, уколико су они верно
пренесени у наш ^език. Рецимо — у цитираном катастарском полису
„Облает Бранковипа" из 1455. године налазимо овакве примере: Нга-
П181ау, 81П Во%а*ап (114), Яаа'ош'а, $т Ига^иИп (120), Яашппа, 8Ш Уезе-
Нп (130), Яадепко, зт Кайохап (134), Яаёоуап, МИопгап (159), ЯасН$1ау,
Кайтап (200), Яашзку, СоЫ}ап (234), Ре1го, ОоЩап (234), Яаш$1ау,
йо)ст (293).
У свима тим слу^евима могли би се неочекивани номинативи —
место готово редовних генитива, на другим местима — Во^ал, Ога§и(ш,
Уе$ен'п, Яаёоуап, МПотап, Яас1тап, Со$гп'ал, Бо^т читати као Во^ап,
(= Богданов, Богдановип), Бга^иИп, УезеМ, ЯаЛогап итд. Понавл>ам:
ако су наведени примери у цитирано^ публикации аутентични.
Примери типа Яаётап, вт УЫЫт (158), Яайоуап, &т УЫо5\а\
(60), Во§о81ау, 8т УМоз1а» (103), МПиПп, Ьга1 ЯшНх1ау (140), 01тПгуе,
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51П У1сиН$1т (158), ксцих тако!)е у овом полису има, могли би бити — по
сво;им облицима на ау — македонизми: УШЫау (= Владислав]ев) <
< У1асИз1ау1]ъ, с губитком епентетичкога /) //).
На^зад, у овакве случазеве — то ]ест у оне на ль — иде и пример
РпЬес Бга^ап (РгеЪеш Ога§а{!т) у Скадарском катастру из 1416. го
дине (81аппе XIV 37).
с.
У поменутчу дечанс^ (Миклошичево.)) хрисовул>и, у истом па-
сусу где и йебатпь (92), сто)и као део реченице: „1 ушо{>гас!ь Нагсь".
Како год окренули — с проблематичним Нагсь.
Да ни чип овде нк)е много комбиновао: протумачио ^е Нагсь
као лично име, заоденувши га у сво^у ортографщу = Нагьсь речник
III 409). Будмани }е Даничийево Нагьсь, с на^ов^им обликом
Нагас, пренео у Р]ечник 1А (III 568). Толико — лексикографи.
Чини ми се да и овде имамо посла с придевом, посесивним нриде-
вом на (у) ь, а не с именицом (именом). И да „уто^гайь Нагсь" на цити-
раном месту значи: виноград Харчев. У томе случа^у, Нагсь би у повел>и
било писарска грешка, уместо Нагёь = Нагьс~ь (<имена Нагьсь, очу-
ванога у презимену Нагьскь, на неколика места, у обема Мшкуевипевим
хрисовул>ама). Ово об)ашн,е1ъе облика Нагсь (= Нагьсь) подупиру обе
логике — како лингвистичка тако и исторщска.
Да напоменемо .)ош и ово. Ако узмемо у обзир да имена типа
Нгапьсь има^у у Хрисовул>ама само патронимике типа НгапъсИъ —
никад типа Нгапьёепсь; да имена типа М1го$1а\ъ има^у у н>има готово
исклучиво патронимике типа МггозЫЦсъ — дакле изведене преко посе-
сивних придева; и да су код осталих имена патронимипи на оуИ {е\И)
у Хрисовул>ама готово закон, онда не би био произволен закл>учак да
]е средином 14. века осейан>е за посесивне придеве на ьсь на штокавском
истоку било ']ОШ живо.
За запад то недвосмислено потвр!)у]у примери типа Ре1аг, 8т
Ргапаб (1484) и Ре1га, ГгапНа вша (1492) у глагольским повел>ама бр.
196 и 243 у Ас1а сгоайса.
</.
Да завршимо. И овако овлашна анализа прилика у старим и ста-
рщим чакавским и штокавским текстовима наводи на заюьучак: а)
да су ашесйуа ро88е881Уа на у'ь остала као жива категорща много дуже на
западу, у чакавском и ка^авском диалекту, него на истоку, у штокав
ском доуалекту; и Ь) да су ти придеви у патронимич^ употреби пред
ставляй много ширу категори)у на западу, где су правл>ени и од имена
типа АпАге, АпйгеХе, него на истоку, где су правл>ени само од имена на
сугласник.
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Нще, онда, случа)но што ^е посесивно уь остало — код личних
имена — жив суфикс само у словеначким д^алектима Горен>ска, где се
и данас мэже рзпи: НиАтаща (= Нио*тапоуа) с!ек1а, Вейёба (=» Ве<1е1оуа)
щуча; 0$г'тб (= 0§ппбеу) 1ез (Вге2П1к, 81оушса (169); и што у
рашким и дубрэвачким повел>ама 14. и 15. века према именима Огас1е,
Маппьёе, 8Ше налазимэ само придеве ОгайеНпъ (призренска хрисовул>а
298), Маг'тьбеНпь (Даничип, Р)ечник II 48), 81теИпь (Даничип, Р)е-
чник III ПО); никад придеве с некаданпьим у'ь, а придеве на оу тек по-
четком друге половине 15. века судепи по примерима типа ЬаШоч,
МПеШ у тургким пэписима (ОЫаз! ВгапкоУ!ба 120, 129, 198).
Радосав Бошковик
